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literary  reviews  are  non‐scientific  by  nature.  The 





differences between  these  two  kinds of  reviews. By 
analyzing  informal  reviews, so common nowadays  in 
social  media,  especially  on  bookselling  internet 
platforms,  this  paper  aims  to  find  out  about  the 
metaphoric models  and  patterns which  are  used  in 
informal  reviews,  and  thereby  come  to  a  first 
description of the underlying folk‐theory of BOOK and 
READING,  in  both  German  and  Spanish.  The 
theoretical  framework  stems  from  Lakoff  and 
Johnson’s  Cognitive  Metaphor  Theory  (Lakoff  / 
Johnson  1980  and  further)  as  well  as  from  other 






Im  Unterschied  zu  literaturwissenschaftlichen 
Analysen und Interpretationen literarischer Texte sind 
literarische  Rezensionen  per  se  nicht‐
wissenschaftliche  Texte.  Der  professionelle 
Literaturkritiker,  sei  er  Literaturwissenschaftler  oder 





sich  nicht  vom  nicht‐professionellen  Leser,  der  zum 





vor  allem  auch bei  Internet‐Verkaufsplattformen  für 
Bücher  erscheinen,  soll  eine  erste Beschreibung des 
metaphorischen kognitiven Modells gegeben werden, 
das  in  den  Rezensionen  Verwendung  findet,  sodass 
Aussagen  über  die  Alltagstheorie  von  BUCH  und 
LEKTÜRE sowohl im Deutschen als auch im Spanischen 
gemacht werden können. Die theoretische Grundlage 
bildet  dabei  die  kognitive  Metapherntheorie  von 
Lakoff  /  Johnson  (1980ff.) und  anderer Autoren, die 
ähnliche Theorien vertreten  (z. B.  Jäkel 1997; 2003). 
Auch  auf  die  Rolle  der  Phraseologismen  innerhalb 








Idealized  Cognitive  Models;  cognitive  metaphor; 
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dieses  ICM  dem  alltäglichen  Verständnis  dieser  Domäne  entspricht.  Unserem  Verständnis  nach  sind 
Rezensionen  per  definitionem  nicht‐wissenschaftliche  Texte,  unabhängig  davon,  ob  der  Verfasser  ein 
Literaturwissenschaftler  oder  ein  sog.  Laie  ist.  Ähnlich  verhält  es  sich, wie  Hans‐Martin  Gauger mehrfach 
betonte,  beim  Phänomen  der  Sprachkritik:  der  Sprachwissenschaftler,  wenn  er  bestimmte  sprachliche 
Phänomene  und  Tendenzen  bewertet  und  kritisiert, hört  in diesem Moment  auf,  als  Sprachwissenschaftler 
aufzutreten,  sondern darf  als  – wenn  auch privilegierter  –  Sprecher  einer  Sprache mit dem dazugehörigen 
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Äußerungsformen  im  literarischen Diskurs,  in denen Rezensenten  typischerweise Bewertungen aussprechen und 
Beurteilungen  vornehmen,  die  sich  an  bestimmten Werten  oder Maßstäben  orientieren,  und  mit  denen  die 
Rezipienten zur Bildung eines eigenen Urteils befähigt werden sollen.  
 
Die Autoren geben m. E.  zu Recht  zu bedenken, „dass als periphere Spielart des Rezensierens auch  rein 
subjektive Gefallenskundgaben zu akzeptieren sind.“  (Bachmann‐Stein / Stein 2014: 88). 
Wie Bachmann‐Stein  / Stein  (2014: 82) und Gansel  /  Jürgens  (2007: 137) wertet auch Petkova‐Kessanlis 











Buch wird  insofern  als materielles Produkt betrachtet — was  es  ja  auch  ist —, nicht  so  sehr  als Text oder 








von  eins  bis  fünf  Sternen  obligatorisch  und  nonverbal)  sind  konstitutiv,  nicht  aber Beschreiben,  Einordnen, 
Erklären und Interpretieren mit Belegen, welche für Expertenrezensionen typisch (vgl. Stein 2008: 435f.) seien, 
jedoch  in  Kundenrezensionen  nur  fakultativ  aufträten.  Vorherrschend  seien  dagegen  Emotionalisieren  und 




2 An dieser Stelle der Diskussion möchte  ich außerdem zu bedenken geben, dass auch die etablierten Printmedien  (bzw.  ihre Online‐






S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 4  













groß,  an  die  Stelle  einer Qualitätskontrolle  tritt  die  Bewertung  der  Rezension  durch  andere  User,  die  die 
Rezension  als  dt.  „nützlich“  (früher:  „hilfreich“)  bzw.  sp.  „útil“,  engl.  „useful“  bewerten.  Auch  eine 
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Sonderfall  der  Reifizierung),  vorstellungs‐schematische 5  Strukturen  (BEHÄLTER,  WEG,  usw.), 
metaphorische und metonymische Projektionen. 
Was nun die metaphorischen Idealisierten Kognitiven Modelle (ICM) angeht, so definiere ich diese mit Jäkel 
(1997:  151)  so,  dass  wir  es  mit  „systematische[n]  Zusammenhängen  zwischen  mehreren  konzeptuellen 
Metaphern“ zu tun haben, die wiederum aus mehreren kohärenten Einzelmetaphern bestehen, z. B. DAS LEBEN 
IST EINE REISE (Lebenslauf, Karriere, seinen letzten Weg antreten). 
Die Metapher  ihrerseits  ist  ein  kognitiver  Rekurs, mit  dem wir  „systematische Übertragungen  zwischen 
ganzen  konzeptuellen  Domänen“  (Jäkel  1997:  95f.)  herstellen,  von  denen  die  Ursprungsdomäne  (source‐
domain) normalerweise konkreter ist als die Zieldomäne (target‐domain). Oft kann die Zieldomäne begrifflich 
gar nicht  anders  als metaphorisch  erfasst werden. Metaphernmodelle  sind  außerdem  ein  „Indiz  komplexer 
kognitiver bzw. kultureller Modelle“ (Jäkel 1997: 96).  
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Der  Autor  eines  Buches  ist  jemand,  der  als  Handwerker mehr  oder weniger  gut  geschult  ist  und  sein 
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Der  Autor  ist  nicht  nur  Handwerker,  sondern  im  besten  Fall  auch  Künstler.  Projektionen  zwischen 
Kunstgattungen sind häufig und können als Metonymien klassifiziert werden.  
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einer Geschichte  in den Rezensionen davon abhängt, wie  sehr die  im Buch enthaltene Welt der Realität  zu 
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ALS    PRODUKT,  KONSTRUKTION,  WAFFE,  GEWEBE,  KUNSTPRODUKT,  ESSEN,  DROGE,  MAGNET  mit  den 
entsprechenden Inferenzen, z. B. DER AUTOR ALS HANDWERKER oder als KÜNSTLER (MALER, THEATER‐ oder 
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Festzustellen  ist, dass Phraseologismen  in den  Laienrezensionen nicht besonders  frequent  sind  (so  auch 
Petkova‐Lassanlis  2011:  112f.).  Was  die  Phraseologismen  und  ihre  Rolle  innerhalb  des  [deleatur] 
metaphorischen ICM betrifft, so konnten zwei Arten ihrer Verwendung in Laienrezensionen ermittelt werden.  
Die  erste  Art  der  Verwendung  ist  die  stilistische,  ähnlich wie  sie  von  Petkova‐Kessanlis  (2019)  für  den 
Phraseologismus  stiefmütterlich  behandeln  beschrieben  wird.  Die  Evozierung  der  (bösen)  Stiefmutter  im 


















GESCHICHTE  ALS  GEWEBE,  DAS  BUCH  ALS  MAGNET  und  BEI  DER  BEZIEHUNG  ZWISCHEN  LESER  UND 
LITERARISCHEN FIGUREN  der Fall. Diese Metaphern sind auffindbar durch Analyse der Phraseologismen.  
Diese Verwendung ist aber, überraschenderweise, aufgrund des geringen Vorkommens, völlig unzureichend, 
um das metaphorische  ICM des BUCHS und der LEKTÜRE vollständig zu  rekonstruieren, was  ja das Anliegen 
dieses Beitrags war. Beispielsweise wären die Metaphern DAS BUCH ALS PRODUKT, DAS BUCH ALS DROGE, DIE 
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